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5. Враховувати особливості всіх членів команди. Всі співробітники 
мешкають в різних точках планети, тому під час зустрічей необхідно 
слідкувати, щоб всім членам віртуальної команди було зручно працювати. 
Таким чином, міжнародні проекти сьогодні носять глобальний характер. 
Члени віртуальної команди розкидані по всьому світу і представляють різні 
культури. Управління віртуальними командами забезпечує ефективну 
діяльність, успішну реалізацію проекту, підвищення задоволеності членів 
команди та забезпечення конкурентоспроможності компанії.  
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УПРАВЛІННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ ЗАКЛАДІВ 
ВИЩОЇ ОСВІТИ 
 
Заклади вищої освіти (ЗВО) в сучасних умовах є провідниками інновацій та 
центрами знань, вони виконують важливу економічну функцію в суспільстві та 
державі, яка знаходить прояв у забезпеченні населення освітніми послугами, а 
держави – фахівцями, що можуть бути конкурентоспроможними як на 
27 грудня 2019 Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції «Управління розвитком підприємств  
в умовах динамічної ринкової кон'юнктури» 
 
150 
вітчизняному, так і на міжнародному ринках праці.  
Основні аспекти управління конкурентоспроможності, формування 
конкурентної стратегії та оцінювання рівня конкурентоспроможності, зокрема 
системи закладів вищої освіти розглянуто в працях [1-3].  
В умовах реалізації євроінтеграційних прагнень України загострюються 
конкуренція між вітчизняними ЗВО та іноземними, що спонукає перших до пошуку 
шляхів власної конкурентоспроможності (яка значною мірою визначається 
конкурентоспроможністю його випускників та спроможністю генерування 
інновацій, заснованих на знаннях) у результатів використання відповідних стратегій 
до чинників, що мають пряму залежність до підвищення конкурентоспроможності у 
контексті управління нею.У цьому контексті рейтингові позиції ЗВО є індикаторами 
якості освітніх послуг та одночасно показниками рівня конкурентоспроможності 
системи вітчизняної вищої освіти та ЗВО. 
Задля обґрунтування вибору стратегії управління конкурентоспроможністю 
ЗВО здійснено кластерний аналіз з використанням статистичного програмного 
продукту Statistica. Результати кластерного аналізу за сутністю є формалізацією 
результатів моделі управління вітчизняними ЗВО, які функціонують в умовах 
ризику та невизначеності та знаходяться під впливом низки чинників, до яких 
загалом відносяться соціально-культурні та демографічні, політичні, економічні 
та технологічні [4].  
За даними рейтингу ТОП-200 Україна 2019 [5] проведено кластерний аналіз 
для закладів вищої освіти, які займають найвищі рейтингові позиції за 
інтегральним показником діяльності ЗВО (вибір ЗВО для аналізу ґрунтувався на 
такому – інтегральний показник діяльності ЗВО за цим рейтингом знаходиться в 
межах 78,03-10,83, при цьому для аналізування вибрано заклади вищої освіти, 
які за цим показником займають позиції, що відповідають третині 
максимального значення, їхні рейтингові місця знаходяться в межах 1-40, з 
кількістю балів більше 23,22), який формується за такими критеріями: оцінка 
якості науково-педагогічного потенціалу (Інп); оцінка якості навчання (ІН); 
оцінка міжнародного визнання (ІМВ). 
При проведенні розрахунків використано статистичний програмний продукт 
Statistica. На основі даних рейтингу побудовано дендрограму (рис. 1). Обрані 
ЗВО поділені на кластери за допомогою методу найближчого сусіда, який 
працює за принципом пошуку найближчих значень щодо заданого 
досліджуваного явища. 
Надалі проведено кластерний аналіз за методом k-середніх задля того, щоб 
мати можливість безпосередньо переглянути вміст кластерів, описові 
статистики для кожного кластера наведені у табл. 1. 
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Рис. 1. Дендрограма для спостережень, що аналізуються (метод одиночного 
зв’язку, евклідова відстань) 
Таблиця 1 
Описові статистики для кожного кластера  




Кластер 1 (10 спостережень) 
Iнп 18,656 2,988 8,925 
IН 12,224 4,048 16,389 
IМВ 8,943 3,097 9,592 
 Кластер 2 (28 спостережень) 
Iнп 14,083 3,081 9,491 
IН 7,010 1,961 3,846 
IМВ 4,723 1,651 2,725 
 Кластер 3 (2 спостереження) 
Iнп 40,855 0,134 0,018 
IН 21,660 0,933 0,871 
IМВ 14,820 0,085 0,007 
 
До першого кластера увійшли ЗВО, які займають у рейтингу «ТОП-200 
Україна 2019» [5] місця з 3 по 12, до другого – з 13 по 40, до третього – 1-2 
місця відповідно.Надалі будується графік середніх для трьох кластерів (рис. 2), 
який свідчить про те, кластери мають більші відстані між середніми та варіації 
центру тяжіння. 
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Рис. 2. Графік середніх для кожного з кластерів 
 
Надалі визначаються евклідова відстаньта середні значення факторних 
ознак. Результати розрахунків наведені у табл. 2. 
Таблиця 2 
Евклідові відстані між кластерами 
 Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 
Кластер 1 0,0 21,968 205,458 
Кластер 2 4,687 0,0 344,433 
Кластер 3 14,334 18,559 0,0 
 
Надалі обчислюється середнє значення кожної факторної ознаки за певним 
кластером. Результати розрахунку наведені у табл. 3. 
Таблиця 3 
Середні значення ознак після проведення кластерного аналізу 
Чинники Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 
Оцінка якості науково-педагогічного 
потенціалу, Iнп 18,656 14,083 40,855 
Оцінка якості навчання, IН 12,224 7,010 21,660 
Оцінка міжнародного визнання, IМВ 8,943 4,723 14,820 
 
Середні значення стандартизованих чинників інформують, чому певні ЗВО 
були віднесені до того чи іншого кластеру. Характеризуючи вплив факторних 
ознак, можна підтвердити попередні висновки про розмежування ЗВО за 
кластерами відносно чинників, за якими здійснено кластерний аналіз. 
Враховуючи зазначене, слід відмітити, що результати кластерного аналізу є 
основою для подальшого обґрунтування управлінських рішень та розроблення 
відповідних стратегічних альтернати задля підвищення 
конкурентоспроможності ЗВО у контексті управління нею з урахуванням 
чинників, задля нівелювання негативного їх на діяльність закладів вищої освіти. 
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Головна мета організації виробництва сучасних підприємств – забезпечити 
високу економічну та соціальну ефективність функціонування в довгостроковій 
перспективі. Водночас із генеральною метою підприємства: виробництвом і 
реалізацією  матеріальних благ для задоволення потреб покупців,  підприємство 
прагне досягти безлічі окремих цілей: економічних, соціальних, техніко-
технологічних, екологічних та ін. Безліч цілей підприємства визначає 
різноманітні завдання та напрями організаційно-економічної діяльності, а саме: 
– виготовлення і постачання продукції споживачам; 
– підвищення якості і забезпечення конкурентоспроможності продукції; 
– раціональне використання виробничих ресурсів;  
– науково-технічний і організаційний розвиток виробництва; 
– удосконалення економічних відносин на підприємстві; 
– соціальна організація колективу підприємства [1]. 
Аналіз стану організації виробництва на конкретному підприємстві повинен 
охоплювати всі сторони виробничо-технологічної й господарської діяльності, 
тобто носити системно-комплексний характер. Основою методики такого 
аналізу є комплекс техніко-економічних показників, що відображує стан 
організації виробництва на підприємстві повно і всебічно (включаючи 
показники ефективності, впровадження наукової організації праці й 
виробництва по підприємству в цілому й по окремих його підсистемах). 
